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Regeste

Verletzung von Verkehrsregeln | Beschwerde gegen Regionalgericht (friher
Bezirksgericht)

Erwagungen
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/ 8 1.3. Die Beschwerde ist innert zehn Tagen seit Zustellung des angefochtenen Entscheids
schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Der Ab-
schreibungsentscheid des Regional gerichts wurde dem BeschwerdefUhrer geméss
Sendungsverfolgung der Schweizerischen Post am 9. September 2021 an seiner deutschen
Wohnadresse zugestellt (vgl. RG act. 22). Die zehntétige Frist endete mithin am 20.
September 2021. Die Beschwerdeschrift datiert vom 12. September 2021, wurde am 14.
September 2021 bei der deutschen Post auf- gegeben und ging am 16. September 2021 beim
Kantonsgericht von Graubtinden ein (vgl. act. A.1). Die Beschwerde erweist sich somit als
fristgerecht. Da auch die weiteren Formvorschriften zu keinerlei Beanstandungen Anlass
geben, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Die Beschwerde gemass Art. 393 ff. StPO
stellt ein umfassendes Rechts- mittel dar. Die Beschwerdeinstanz verfigt Gber volle
Kognition. Gerligt werden kdnnen Rechtsverletzungen (des materiellen sowie formellen
Rechts), einschliess- lich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, unvollsténdige oder unrichtige Feststellung
des Sachverhalts und Unangemessenheit (Art. 393 Abs. 2 lit. a-c StPO). 3.1. Der
Beschwerdefihrer rigt, das Regional gericht habe zu Unrecht eine Ab-
schreibungsverfiigung erlassen. Begrindend macht er zunéchst einige Aus- fihrungen zur
vorgeworfenen Geschwindigkeitsiiberschreitung und zur Halterhaf- tung, welche er fir
unrechtmassig halt. Zum Vorwurf des unentschuldigten Nicht- erscheinens an der
Hauptverhandlung fihrt er aus, er habe aufgrund des erhohten Risikos einer
Corona-Infizierung mit Schreiben vom 27. August 2021 um die Ver- legung der
Hauptverhandlung vom 2. September 2021 ersucht. Das Regionalge- richt habe ihm am
Vortag der Hauptverhandlung telefonisch mitgeteilt, dass sein Gesuch abgelehnt werde. Er
habe sich, da er an der Verhandlung habe teilneh- men wollen, um die Feststellung einer
Reiseverbindung bemiht und sich am Ver- handlungstag zum Bahnhof begeben. Am
Bahnhofsschalter habe man ihm erkléart, dass der Personenverkehr in Deutschland aufgrund
des Lokfuhrerstreiks ab dem 2. September 2021 bis und mit 7. September 2021 nur sehr
beschrankt moglich sai. Dieser von ihm unverschul dete und unvorhersehbare Umstand habe
dazu geflhrt, dass er gegen seinen Willen nicht an der Hauptverhandlung habe er- scheinen
konnen (act. A.1, S. 5). Schon die Ablehnung seiner berechtigten Bitte um Verlegung des
Termins zur Hauptverhandlung durch die vorsitzende Richterin sei rechtlich
unverhatnismassig gewesen. Der Abschreibungsentscheid sei unge- rechtfertigt und daher



in vollem Umfang aufzuheben.
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/ 8 3.2.1. Die beschuldigte Person kann gegen einen Strafbefehl bel der Staatsan- waltschaft
schriftlich Einsprache erheben (Art. 354 Abs. 1 lit. a StPO). Nach erfolg- ter Einsprache
nimmt die Staatsanwaltschaft die weiteren Beweise ab, die zur Be- urteilung der Einsprache
erforderlich sind (Art. 355 Abs. 1 StPO) und entscheidet, ob sie am Strafbefehl festhalt
(Art. 355 Abs. 3 lit. a StPO), das Verfahren einstellt (lit. b), einen neuen Strafbefehl erl&sst
(lit. ¢) oder Anklage beim erstinstanzlichen Gericht erhebt (lit. d). Entschliesst sich die
Staatsanwaltschaft, am Strafbefehl festzuhalten, so Uberweist sie die Akten unverziglich
dem erstinstanzlichen Ge- richt zur Durchfiihrung des Hauptverfahrens. 3.2.2. Bleibt die
Einsprache erhebende Person der Hauptverhandlung unent- schuldigt fern und lasst sie sich
auch nicht vertreten, so gilt ihre Einsprache als zuriickgezogen (Art. 356 Abs. 4 StPO). Das
unentschuldigte Fernbleiben fuhrt folglich zu einem vollstandigen Rechtsverlust. Eine
welitere Untersuchung findet nicht mehr statt, und der Anspruch auf gerichtliche
Beurteilung der im summari- schen Strafbefehl sverfahren erhobenen Vorwirfe entfallt.
Gleich wie eine aus- driicklich gedusserte Riuckzugserklarung lasst auch der fingierte
Einspracheriick- zug die Rechtswirkungen der Einsprache automatisch ex tunc dahinfallen.
Der Strafbefehl lebt nach dem Riickzug wieder vollsténdig auf und wird unmittelbar zum
rechtskréftigen Urteil. Das Regionalgericht erldsst sodann einen anfechtbaren
Abschreibungsentscheid (vgl. Michael Daphinoff, Das Strafbefehlsverfahren in der

Schwel zerischen Strafprozessordnung, Zurich 2012, S. 618, 624 f.). 3.2.3. Der Strafbefehl
ist mit der verfassungsrechtlichen Rechtsweggarantie (Art. 29aBV) bzw. dem
konventionsrechtlichen Anspruch auf Zugang zu einem Gericht mit voller
Uberpriifungskompetenz (Art. 6 Ziff. 1 EMRK) nur vereinbar, weil esletztlich vom Willen
des Betroffenen abhangt, ob er diesen akzeptieren oder mit Einsprache vom Recht auf
gerichtliche Uberpriifung Gebrauch machen will. Ange- sichts dieser fundamentalen
Bedeutung des Einspracherechts darf ein konkluden- ter Rlckzug der Einsprache gegen den
Strafbefehl nur angenommen werden, wenn sich aus dem gesamten Verhalten des
Betroffenen der Schluss aufdrangt, er verzichte mit seinem Desinteresse am weiteren Gang
des Strafverfahrens be- wusst auf den ihm zustehenden Rechtsschutz. Der vom Gesetz an
das unent- schuldigte Fernbleiben geknipfte (fingierte) Rickzug der Einsprache setzt
deshalb voraus, dass sich der Beschuldigte der Konsequenzen seiner Unterlassung be-
wusst ist und er in Kenntnis der massgebenden Rechtslage auf die ihm zustehen- den
Rechte verzichtet. Zu verlangen ist daher, dass der Betroffene hinreichend tber die Folgen
des unentschuldigten Fernbleibensin einer ihm verstandlichen Weise belehrt wird (BGer
6B_1201/2018 v. 15.10.2019 E. 4.3.1 mit Hinweisen).
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/ 8 3.3. Das Regionalgericht fuhrte im angefochtenen Entscheid aus, der Be-
schwerdeflhrer sei der Hauptverhandlung vom 2. September 2021 unentschuldigt
ferngeblieben. Zwar habe er mit Schreiben vom 27. August 2021 ein Gesuch um Verlegung
der Hauptverhandlung gestellt, welches er mit der Corona-Pandemie begriindet habe. Das
Gericht habe das Gesuch jedoch mit Verfligung vom 30. Au- gust 2021 abgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer sei darauf aufmerksam gemacht worden, dass die Méglichkeit der
Dispensierung bestehe, wenn er wichtige Grin- de geltend machen kénne, zumal er sich
bereits mehrmals schriftlich gedussert habe und sein Erscheinen nicht zwingend notwendig
sei. Dadie Verfigung gemass Sendungsverfolgung am Nachmittag des 1. September 2021



noch nicht zugestellt worden sei, habe die vorsitzende Richterin den Beschwerdef ihrer
auch noch telefonisch Uber den Entscheid unterrichtet. Am Verhandlungstag sei nie- mand
erschienen (act. B.1, E. V ff.). 3.4. Aus den Akten geht hervor, dass das Regionalgericht
den Beschwerdefiih- rer insgesamt dreimal zur Hauptverhandlung vorgel aden hatte, wobei
es diesen stets auf die Sdumnisfolgen nach Art. 356 Abs. 4 StPO hingewiesen hatte (vgl.
RG act. 6, 14 und 17). Fur den ersten Verhandlungstermin beantragte der Beschwer-
defUhrer sowohl seine Dispensierung wie auch dessen Verlegung. Ersteres ertib- rigte sich,
dadas Verfahren in der Folge sistiert wurde (vgl. RG act. 7-8). Der zweite

V erhandlungstermin wurde aufgrund der Corona-Pandemie auf Antrag des
Beschwerdefiihrers abgesagt (RG act. 15-16). Auf die dritte Vorladung hin stellte der
Beschwerdefiihrer wiederum ein Gesuch um Verlegung. Dieses wurde durch das

Regional gericht abgelehnt (RG act. 19-20). Die telefonische Mitteilung des
Ablehnungsentscheids durch das Regionalgericht vom 1. September 2021 nahm der
Beschwerdefiihrer kommentarlos zur Kenntnis (RG act. 21). Spétestens nach dieser
telefonischen Mitteilung hatte er gesicherte Kenntnis dartiber, dass sein Verlegungsgesuch
abgelehnt wurde. Am Nachmittag desselben Tages erhielt er gemass seinen eigenen
Ausfuhrungen ausserdem den schriftlichen Entscheid. Der Beschwerdefthrer fuhrt in seiner
Beschwerde vom 12. September 2021 aus, er habe an der Hauptverhandlung teilnehmen
wollen und sich um Feststellung einer Reiseverbindung bemuht (act. A.1, S. 5). Weshalb er
im Rahmen dieser Bemuihungen nichts Uber den Lokfuhrerstreik in Erfahrung brachte, ist
schwer nachzuvollziehen. Der Streik wurde bereits Ende August 2021 in den Medien the-
matisiert und musste dem BeschwerdefUhrer bereits vor dem 2. September 2021 (Tag der
Hauptverhandlung) bekannt sein (act. C.1-C.3). Ausserdem darf es als notorisch bezeichnet
werden, dass man sich vor einem Gerichtstermin Uber die genaue und rechtzeitige Anreise
informiert und auch allféalige Eventualitéten mit- berticksichtigt (KGer BL 470 1341 v.
15.4.2013). Selbst wenn der Beschwerde-
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/ 8 flhrer erst am 2. September 2021 vom Streik erfahren hétte, hétte er — allenfalls
telefonisch - ein Dispensationsgesuch stellen oder zumindest das Gericht am Tag der
Hauptverhandlung dartber informieren kdnnen, dass es ihm nicht moglich sei, rechtzeitig
an der Verhandlung zu erscheinen. Eine solche Notifikation wird nicht geltend gemacht und
ist nicht aktenkundig. Unter diesen Umstanden 1&sst sich sein Nichterscheinen nicht
entschuldigen (vgl. BGer 6B_302/2012 v.24.5.2012 E. 1). Die Vorinstanz durfte zu Recht
von einem Desinteresse am Verfahren aus- gehen, jedenfalls aber nahm der
Beschwerdefihrer die Sumnisfolgen von Art. 356 Abs. 4 StPO in Kauf (vgl. BGer
6B_413/2018 v. 7.6.2018 E. 5). Der Beschwerdefiihrer moniert tibrigens zu Recht nicht, der
ablehnende Entscheld zu seinem V erschiebungsgesuch sei ihm zu spét mitgetellt worden.
Einerseitsist sein Gesuch erst am 30. August 2021, also drel Tage vor der
Hauptverhandlung beim Regionalgericht eingegangen (RG act. 19). Noch am selben Tag
erging der ablehnende Entscheld. Das Gericht konnte somit nicht schneller reagieren. Ande-
rerseits bleiben Vorladungen verbindlich bis ein allfalliger Widerruf der vorgelade- nen
Person mitgeteilt wurde (Art. 205 Abs. 3 StPO). In diesem Zusammenhang ist schliesslich
darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer vom Verhandlungs- termin bereits seit dem
30. Juni 2021 Kenntnis hatte und Verhinderungsgrinde dem Gericht gemass Art. 205 Abs.
2 StPO unverziglich mitzutellen sind. Auch dieser Obliegenheit ist der Beschwerdefihrer
nicht nachgekommen. 3.5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz zu Recht
von der Ruckzugsfiktion gemass Art. 356 Abs. 4 StPO ausging. Folgerichtig hat die Vorin-



stanz einen Abschreibungsentscheid geféllt und festgestellt, dass der Strafbefehl vom 8.
Oktober 2019 in Rechtskraft erwachsen ist. Die Beschwerde ist abzuwei- sen. 4. Auf die
weiteren materiellen Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers ist nicht einzugehen. Die
Vorinstanz hat das Verfahren alein - und wie gesehen zu Recht - aufgrund des
unentschuldigten Nichterscheinen des Beschwerdefiihrers abge- schrieben. 5. Infolge seines
Unterliegens tragt der Beschwerdefuhrer die Verfahrenskos- ten (Art. 428 Abs. 1 StPO). In
Anwendung von Art. 8 VGSi.V.m. Art. 10 VGS (BR 350.210) wird dem
Beschwerdefiihrer eine Gebtihr von CHF 800.00 auferlegt.
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